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The Meaning of 1\在etaphor and Its




Metaphor is defined as a conceptual system. Because metaphors
exist everywhere in daily life, the behavior of school staff is
influenced extensively by metaphors. Further speakin 皂， the problems
of school administration are usually caused by the mistake of meta
phor exercises. Therefore, it is a key point to solve the problems of
school administration by the metaphor exercise. This study explores
the meaning and analyzes its applications in problem-solving of
school administration by literature review and case study. As a
result, it is found that, metaphor exercises will play an important
role in solving the problems of school administration.


















































































講到美國教育券，就不得不提到「家庭選擇 J (family choice) 及「家
205教育研究集刊 1999 . I . 42輯






















\ Fuller, Elmore, & Orfield, 1996:4-8) 。
Gallup 民意調查 (Elam ， 1995) 指出自 1986至 1994年筒，全美家長對其
子女接受的教育給了 B 的成績，對公立學校教育給了比 B 略低的成績，足見








有所限制，稱為「控制式選擇 J (controlled-choice) :有些計畫不作任何限
制，稱為「闋放入學 J (open-enrollment) 。但大部分計畫藉於二者之間 o
豆子;將各種型態路述於后( Cooks凹， 1994:14-16 )
1 就選擇範固而言
在美國一個學區內可能包括好幾個學校。如果只允許學生選擇學區內的
學校就讀，稱為「學區內選擇計畫 J (intradistrict-choice) 如果允許學生























6 特許學校 (charter schools)
係指政府贊助經費，卻擁有相當白主煌的學校，在行政上不受政府直接
監督，但在執行績效上如學生的學術表現，須對政府負責 o
7 抵稅計畫 (t山tion tax credits)




























學雜費，也就是說允許政府補助私立學校 (Catterall ， 1984:9) 。
教育券最早在十八世紀出Adam Smith 及 Stuart Mill 三位學者提出，
Smith 認為「如果給家長機會，他們教育子女會比政府做得好 J (Thomas,
1993:8 )。支持教育券的學者有傳統保守派經濟學者 Milton Friedm凹，有社
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會主義學派社會學家 Christopher Jencks '有改革學校財務的律師John
Coons of日 Stephen Sugarman (Cattera 口， 1984:40) ，亦有前美盟總統
Ronald Reagan 、 George Bush 以及現任總統 Bill Clinton (Hen嗯， 1994;
Xiii) 等。
二次大戰後，美國政府認為退伍軍人若能接受高等教育，對社會會有很
大幫助，遂於 1944年通過「退伍軍人重新適應法案 J (Serviceman's Readjust-
ment Act) 。政府發給退伍軍人一張退伍軍人券 (G1 Bill) ，用以支付教育
費用，此 llP教育券的先驅 (Guthrie & Reed, 1986:氏的，82) 。
1960年代初期諾貝爾獎得主 Milton Friedm閉會大力宣揚教育券的理念。
在其所著「資本主義與自由 J (Capitalism and Free吐om) 書中指出，公
立學校教育受政府管制，違反自由市場經濟、績效責任的原則。學校教育管
轄權應交由市場那隻「看不見的手 J (Cookson, 1994: 28) 。並認為教育券
應藉自 1家長為子女選擇學校的自由; 2 杜絕公立學校壟斷教育市場 ;3
增加公私立學校闊的競爭等機制，來提升辦學效率，改進教育品質(J ohns ，
Morphet, & Alexander, 1983: 26) 。不過 Friedman 對教育券僅止於理念的
倡導，並未提出細部實施方案。
1960年代末期社會學家 Christopher Jencks 也非常強調學校間的競爭，
認為競爭才是解決公立學校學生表現平平，及學校對學生需求反應遲緩的藥




(U.S. Office of Economic Opportunity) 服務時，發展出一套非常詳盡的實
驗計畫，用來測試教育券的效果 (Catterall ， 1984:17， 36-37) 。
1970年代末期加州二位長於學校財政的律師 John Coons 及 Stephen
Sugarman 提出加州教育券計章。擎於加州各學區學生單位成本差距太大，
導致不公平現象，Coons & Sugarman 想要顛覆加州政府補助學校經費的制
度，設計一套兼顧自由競爭及公平理想的教育券 (Catterall ， 1984:17) 。他們
往已經濟學觀點，強調公立學校教育內涵應走向多樣化，以順應學生倡別需求，
也從社會學觀點，強調種族融合的重要性 o 不過他們反對以強制分派學生的
方式達成種族融合，而是希望以自願方式達成 (Coons & Sugarman, 1978) 。
可惜的是，兩位律師努力的鼓吹並未獲得社會大眾的支持。
1980年代，學生 SAT 成績低落、數理能力在國際學術比賽中遠遠落後、
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社會大眾對公立學校教育大失所望、企業界不滿畢業生不能為市場所舟，常
需花費相當的經費實施補救教育及在職訓練等事實，使得許多有識之士覺得
國家陷於危機之中 (Hen嗯， 1994對 -52) ，而力求解決之道。自 Reagan 政
府於 1983年提出「危機中的國家 J (A Nation at Risk) 報告書後，教育改革
浪潮風起雲湧，至今約可分成三個時期 (Cookson ， 1994:19-20) 。第一波約
在 1983年至 1986年，強調由上到下 (top-down) 的教育改革，例如:增加更
多的經費 (more money) 、增加更多的管理和控制(more control) ，但是
政府增加更多的教育投資，以及訂定更嚴格的規定，要求學校遵循，並未提
升學生的學術表現，成效不如預期。第二波約在 1986年至 1989年，強調由下
到上(bottom-up) 的教育改革，例如強化教師專業化 (teacher profession-
alization and empowerment)以及以學校為基礎的管理(school-based man-







家庭選擇學校計畫有多種型態，教育券為其中之一。 1980年代 Chubb &
Moe 認為「教育券是改進公立學校教育的萬露丹 J (1990:217) 0 Reagan 和
Bush 總統都會試圖推動教育券法案，終告失敗。美國憲法規定政治與宗教分
離 (separation of church and state) 的原則，閣會反對二位總統提出的教育
券計畫包括私立學校在內，因為美國多數私立學校與宗教有闕，以教育券補
助私立學校，就是以政府經費補助宗教學校，違背憲法精神。 Clinton 總統雖
然支持教育券政策，但是不贊成教育券計畫包括私立學校在內 (Wells ， 1993
220; Hei時， 1994, xiii; McGee, 1994:14) 。至於民意的看法， 1986年至
1994年潤 Gallup 民意誠查顯示，大多數美國人支持家庭選擇學校的計畫，
但不支持教育券計量( EI間， 1995) 0 Carnegie 基金會 1992年的調查指出，
62% 的家長不贊成以政府經費補助私立學校的教育券計畫( Cooks凹， 1994:
8)
整體而言， 1960年代家庭選擇學校計畫是作為促進公立學校內族群融合，
及強化貧窮勞工階級向官僚體系挑戰的策略( Fuller, Elmore, & Orfie肘，






Lieberman (1989: 118-229) 及Chubb & Moe (1990) 對教育券的理論
基礎有獨到看法，略述如下:
(一')Lieberman
提出改進教育品質 (educational improvement rationale) 、宗教(re-
ligious rationale) 、政治 (political rationale) 、付稅者 (taxpayer ration-


















































如 U J (Chubb & Moe, 1990: 26-68; Chubb & Moe, 1992: 36-52; Smith &
Meier, 1995: 32-46)
體制係指 f 誰有權力作決策及以及採取什麼方式作決策 J 約可分為民




















































































(GI Bill for Children) 的先驅，兩者之不同在於退伍軍人教育券不是藉著
市場競爭，以改善大學教育品質或提升效率為目標。實施期問有欺騙及濫用
的情形，也有些大學收了學贅， {且退伍軍人們並不覺得學到什麼，所以學者
Jencks 和 Sugarman 認為政府實施教育券不可以放任不管，應該言了定規定，
並負監督之賞。
(::)Friedman 、 Jencks 、 Coons &Sugarman 的教育券計畫









對學校的捐助。 Coons & Sugarman 主張權力平等式的教育券制度，是






























世 Friedman Jencks CαIS &Sugarman
實施對象 幼稚園至十二年扭 小學品主 甜稚園至十二年扭的加卅
財 教育相額;基本補助(約等問制 基本補助 比基本補助少 10%
立學校學生單位成本) 對輯醫學生有特別輔助;另祖學生特別需要而有不
經腎來源 現布來源 現有車站加上聯邦政府 力'I村政府控骨描助
宵驗捕助
務
i 追加顯 可以 不可以 未提及
I卜 I 枝 夕 f 贈 與
可以 ;不可以 可 'J
課程要求 最基本要求 現行要求 'J現行私立學校最 1~ 標
本要車
相 卜一
意識型態 不限 不得倡導種族主義及無 不限
政府主義
問
章教活動 不華止 允許私立宗教學校如 λ 允許私立韋拉學校如 λ
規 違法活動 不可以 不可以 不可以
教師官格 無規定 現行卅政府之規定 具有數學能力
定
λ學方式 學校自行訣定 部分揖抽載方式 揖抽戰方式
其他 禁止其他外加規定
措配 各桂訊息 政府不一定要提怯 τ
政府一定要提 t共 政府一定要提怯
施告 交通運輸 政府不一定要提棋 政屑一定要扭怯 政府一定要提拱
表 1 Friedman 、 Jencks 、 Coons & Sugarman 教育券計畫之比較






Jencks 主張平等主義式的教育券制度，僅適用於小學生。由於 Jencks 計畫
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出Alum Rock霓懿
教育券的理念雖常被提起， {旦真正要作實驗以了解實施成效峙，卻鮮有
學校願意自己合。幾經折銜，終於在 1972年，獲經濟機會署 (Office of Econ
omic Opportunity) 及國家教育院 (National Institution of Education) 的贊





學校教育有更公平的購買力及參與機會。 1972年 Nixon 總統廢止經濟機會害，
將教育券的主導權轉交國家教育謊。但國家教育院面臨經費緊縮及前途末←
的困境，對教育券興趣缺缺，而導致後繼無力 (Catterall ， 1984:31- 32) 。


























過公立學校的阱，且不得超過該私立學校學生人數的 49% ' 1995年放寬規定，
使用教育券的人數不得超過公立學校的1.5% '立不得超過該私立學校學生人
數的 49%-65% 。申請人數過多時，採隨機抽取方式決定。註冊入學人數由
1990年的 341位，增加到 1993年的 742位，及 1995年的 830位。市區內每位勞工
家庭子弟可以獲得州政府補助棺當於公立學校學生單位成本的教育券，用以
支付私立學校的學雜費，不足者自行補貼。 1990年教育券價值約為25∞美元，
1995 年價值約為 3200 美元 (Linda ， 1991:5-6; Cooks凹， 1994:“-尉， 152;
Witte, 1996: ]18-120; Yamashiro&Car!os, 1995) 。

















(Right to Learn Committee) 的領導下， Louisiana 州給予幼稚嵐至叫、學三
年級的學生面額相當於 1500美元的教育券，用以支付學雜費。該教育券計畫
要求學生每學年年初及年終均須接受全國性常模測驗，並將結果告知「學習
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美國在 1970年代人權高漲持期，公共政策強調公平性 (Equity) : 1980
年代面對資源稀有性，公共政策講究效率 (Efficiency) : 1990年代公共政策
除了追求公平與效率外，選擇的自由(Li berty) 成為新興的呼聲(盧美冀，
1997:17 )。美國教育界常以效率、公平及選擇的自由作為評估教育政策的指
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根深低固，家長考慮子女在以黑人為主的學校較能維持自尊的緣故。另外從



































(秦夢群， 1997:133 ; Catterall, 1984:28)
4.社會階層化現象美形惡化
弱勢家庭父母忙於生計，無暇亦不知從何處找尋資訊，以了解各校辦學
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Educational Voucher Policy in the R.O.C. :
What We Learn from the U.S.A. Experience
tBlh-1J-臼1. (歹蟬U
Abstract
During the past few years, the ROC Ministry of Education (MOE)
has been making great efforts to narrow the gap between public an吐 P rJ
vate schools. A proposed plan of educational vouchers, offering each
student enrolled in private post-junior-high schools NT$lO,OOO a year, has
been considered one way of carrying out these efforts. However, the
proposal has caused a great controversy, because the implementation of
the plan costs an enormous amount of money - about one tenth of the
MOE's annual budget. Educational voucher plans have been at issue for
decades in the U.S.A. By introducing market force into the educational
system, voucher plans have attempted to improve the quality of
education, to provide equal opportunity of education for the under-privi-
leged, and to give parents freedom to choose schools for their children
The ROC's plan claims goals similar to those of U.S.A. plans, but its de-
sign does not seem to catch the essence of vouchers. This article attempts
to learn lessons from the U.S.A. an<I to provide policy implications for
' the ROC.
Keywords: e出lcational vouchers, family choice, school eDoic 己， parental choice
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